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Pregoeira

NEXA TECNOLOGIA & OUTSOURCING LTDA., Ilicitante j4
devidamente quailificada nos autos em referéncia, vem mui respeitosamente, a
presenca de Vossa Senhoria interpor, TEMPESTIVAMENTE, por intermédio do seu
procurador infra-assinado, CONTRARRAZOES aos recursos administrativos
intentados pelas empresas MINDWORKS INFORMATICA LTDA e ILHA SERVICE
TECNOLOGIAS E SERVICOS LTDA, nos moldes abaixo delineados:

PRELIMINARMENTE

Antes mesmo de ingressar na analise especifica do recurso, salientamos o
que dispde o art. 14 do Decreto n® 3555/2000, que prevé aplicagdo de penalidade
de impedimento de licitar e contratar com a Administracdo pelo prazo de até cinco
anos a licitante que ensejar o retardamento do certame e também comportar-se de

modo inidéneo.

Deste modo, A PRETENSAQ RECURSAL DESCABIDA, DESPROVIDA DE
RAZOES MINIMAMENTE SOLIDAS E RAZOAVEIS, FEITA APENAS COM
INTUITO DE ATRASAR NA CONCLUSAO DO CERTAME, podera fazer com que
os Licitantes sofram penalidades, conforme previsao legal.

Sendo essas as consideragfes iniciais, passaremos a exposicao dos
argumentos que justificam a improcedéncia dos recursos apresentados e, até

mesmo, aplicagédo de sangdes administrativas em face das Recorrentes.

DAS RAZOES E DOS FATOS DO RECURSO INTERPOSTO PELA
MINDWORKS

Inicialmente, alega a recorrente MINDWORKS em seu recurso, de forma
descabida e com o claro intuito de tumultuar o processo, que a vencedora do
certame, utilizou-se de atestado “duvidoso” para cumprir os requisitos exigidos no

item 7.1, alinea “f", do Anexo V| do Edital, bem como, ofertou planilha de pregos com
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inumeros erros de preenchimento, com pregos unitarios irrisorios ou de valor zero,
tornando a proposta inexequivel.

Ocorre, porém, que tais alegagbes ndc podem prosperar, podendo até
mesmo ser interpretada, na melhor das hipdteses, um ato de ma-fé e claro intuito
de tumultuar o processo pela MINDWORKS. No outro extremo, trata-se da falsa

comunicagdo a um 6érgdo publico de uma suposta (e_inexistente, frise-se)

irregularidade com reflexos criminais, o que néo se pode admitir.

No entanto, no que toca a matéria deduzida no falacioso recurso da
MNDWORKS, é de se verificar que tal alegagdo nao encontra o minimo respaldo
fatico, na medida em que o contrato entre a Recorrida e a Companhia Espirito
Santense de Saneamento — CESAN, prevé, conforme descrito nos Anexos do
edital de n° 007/2009, a prestagao de servicos ndo especificados, mas que tenham
alinhamento ao objeto contratado, até porqué, o contrato ora mencionado é de horas
de servigos para suporte técnico a infraestrutura de Tecnologia da Informagéo da
CESAN.

Contudo, para que nao reste qualquer duvida acerca, ndo s6 da ilibada
conduta da recorrida no cumprimento de suas obrigagbes contratuais perante a
CESAN, mas também de seu escorreito procedimento durante o certame em foco,
cabe aqui, discorrer sobre os servigos jA prestados a3 Companhia Espirito
Santense de Saneamento — CESAN, de modo a evidenciar as equivocadas
premissas do recurso da MINDWORKS.

Sendo assim, a NEXA prestou os servigos, informados no Atestado, em
formato de horas, conforme prevé o contrato, solicitados pela CESAN e
devidamente registrados em artefatos e modelos de documentos, utilizados dentro
dos processos em conformidade com a biblioteca /ti.

Nesse sentido, a NEXA, por ser uma empresa que preza pela exceléncia de
seus servigos, atuando com transparéncia nos contratos, apresenta anexo a este
recurso, os artefatos resultantes dos Servigos prestados a CESAN, no qual constam
todas as informagdes pertinentes a execugdo dos servicos prestados no Orgéo,
constando inclusive de documentos assinados por profissionais da CESAN durante

a execucao dos servigos citados no Atestado apresentado.
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EXd 4

Note-se. Portanto, que ndo ha qualquer fundamento o recurso apresentado
pela MINDWORKS, haja vista que os servicos listados no Atestado, foram
devidamente prestados pela NEXA.

Isto posto, verifica-se a absoluta improcedéncia dos fundamentos aviados no
recurso da MINDWORKS, que certamente tem como escopo tumultuar o processo,
com nitidos prejuizos a entidade licitante.

Oportuno, ainda, salientar, que as ilagoes formuladas pela MINDWORKS em
seu recurso, sugere a incompeténcia, quando ndo a ma-fé, de agentes vinculados a
CESAN, o que também nao se pode admitir.

Néao satisfeita, em tentar tumultuar o processo com afirmacoes inveridicas,
afirma ainda a MINDWORKS, que a planiha de composicdo dos custos,
apresentada pela vencedora, leva a conclusdo da inexequibilidade da proposta, pois
consta no documento valores irrisérios e até zerados.

Primeiramente, vale registrar que a NEXA é uma empresa séria e
comprometida, e todo o trabalho executado € resultado de estudo detalhado e
analitico, com capacidade técnica e operacional, para prestar o melhor servigo para
seus clientes.

Por ditimo, esta recorrente tem conhecimento e, inclusive, registra isso no
momento do credenciamento via portal, das hipdteses de penalizagao por
declaracgao falsa e, por tal razao, reitera que a Proposta apresentada € exequivel e

cumpre as exigéncias legais, editalicias, fiscais e tributarias.

No que tange aos questionamentos, os itens que constam com valores
“irrisérios” ou zerados, sdo considerados pela empresa no custo administrativo, uma
vez que sdo ocorréncias de baixa incidéncia, ndo gerando prejuizos para nenhuma
das partes.

Portanto, o valor estabelecido na planilha é perfeitamente exequivel, sem

comprometer a prestacao dos servigos ou direitos trabalhistas de seus funcionarios.

Contudo, importante ainda ressaltar, que os questionamentos apresentados
pela empresa MINDWORKS séo referentes a uma primeira verséo da planilha,
sendo que no dia 01 de margo deste ano, foi enviada uma versdo com algumas

correcdes que, cbviamente nao impactaram no valor final da Proposta vencedora.
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Utilizando de palavras da prépria MINDWORKS em recurso de licitagao,
realizado recentemente no estado, temos as seguintes consideragdes com relagao
a planitha:

© Colendo Tribunal de Contas da Unl3o ter estabelecide a posicio
de que erros de ordem material, por ndo prejudicarem o teor da proposts ofertads, nio
se mostram danosos ao interesse piiblico, tampouco prejudiciais aos principios da
isonomia e da razoatnlidade. Sobre o tema, mister trazer 3 baila trecho da ratio

decidendi constante no voto proferido nos autos do Processn TC 028.079/2013-2,
Acorddo 187/2014:

“f..} 14, Compulsando o awtes, julge, em consandncia com ¢ exame da
unidade técnicza, que a correcdo dos erros questionados, per nio srejudicaro
toor da propasta ofertady, ne se mostra danosa 3o interasse poblico,
tampouco prejudicial aos principios da isonomia e da razoabilidade.

15, A dita retificacdo refere-se b stualizaghy do valer da ticket-alimentagio,
definido na ‘Convensdo Coletiva de Trabalho Terceirizade’, e 3 diminuigio do
percentual do SAT, com o ajuste da farmula de céleulo. A esséncia da proposta
seria mantida ac se varificar que a corregBo do percentual do seguro acidente
diminuiria © valor global proposts e, em relagio 3 diferenga a maror
decorrente da atualizagiio ¢o auxitio alimentacdo, essa seris compansada
com a diminuigBo da margem de lucro da empresa, conforme daclarago do

licitante.

16. Scbre esse tems, s3oc varios os julgados deste Corte (AcdreSes

2.104/2004, 1.791/2006, 1.179/2008 e 2.371/2009, todos MINDWORKS

Plendrio, e Acdrd3o 4.621/2009, da 2* Camara) que, em casos

; Rug Ferfunato Ramgs, 245
similares, delibetou pelo aproveitamento de propostas com P anaar - Sants Lesia
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parsgrafos 40 a 43 da Instrugdo transceita no refatdrio vewre min

erros materiais sanfveis, conforme excertes reproduzidos nos

antecedente a este voto.

17. De modoe serelhante acs casos apreciados nessas decisdes, entendo que
o ato de desclassificacio em questo foi de extremo rigor e pode culminar na
perda da vantajosidade esperada do certamne. Entends gue o rigorismo
adotado na apreciagdo da proposta reprovada deveria ter sido mitigade com
os principlos da proporcionzlidade, da razosbilidade e da supremacia do
interesse piblico.

18. Nio hd que se falar que ¢ aproveitamento da proposta rejeitada
culminard na perda da Isonomia de certame, uma vez que R3o se trata de

oportunizar 3 apresentagio de nova proposta para uma ernpresa. Conforme

}4 explicado, as correclies pretendidas abarcarm erros materiais que ndo
impactam no valor glof
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13. Ademais, ndo observe, nas manifestagSes das entidades, argumentos
tontundentes que Justifiguem a recusa de groposta Inferior em quase 40% do
valor vencedor ou que demonstrem 3 desvantagem de se proceder tais
carreghes. Vale repetir que, nesse caso, a proposta desclassificada com o
menor preco, apds 3 ponderaciio dos fatores 4a téenics e do preco, manteve-
se com avallagdo final melhor que a proposta da Onica licTtante que restou
classificada.

20. MNesse contexto, chservo que @ rejeic3o da proposta da empresa
Informagde Publicidade Ltda. mostra-se mals desfavordvel 30 interesse
publfca, do gue a sua manutencSe, apesar dos erros reportados. Assim, & fuz
do art. 3% da tei de LicitagBes & dos principios do interesse pibiico, da
econemicidade, da razoabilidade ¢ da busca pela proposta mais vantaiesa na
licitagdo, acolho o encaminhamento sugerido pela unidade instrotiva pare se
determinar ac Ministério da Educacis a adogdo de providéncias no sentido
de proceder, no dmblto ga Concorréncia 1/2013, a anulacdio do ato de
desclassificacdo da empresa Informacio Publicidade Ltda., & dos demnais atos
dele decorrentes; retornando, no caso de se optar pela continuidade da

licitagdo, 3 fase de avaliagdo das propostas {...)7. {grifou-se)

Da mesma forma, a doutring entende que & Administracds nio

deve descartar, pela inabilita¢3o, competidores que porventura agresentem falhas

minimas, irrelevantes ou impertinentes ern refag3o ao objeto do futuro AAINDWORKS

contrato. Acerca do tema, assim leciona José des Santos Carvatho Filhe,in oo

P Ly . - 78 2nddr - 520t Licia
Manual de direito administrative, 31. ed. rev,, atual. e ampl. — 530 Paulo: T e
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Atlas, 2017, pas. 206 e 208:
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“{..] HabTlitac3o € a fase do procedimento em que a Administragio verifica a
aptidiio do candidate para a future contratacdo. A inabilitagio acarrets a
exclusio do ficitante da fase do julgamento das propostas, e, embora seja
usna preliminar deste, vale como um elemento de aferigio para o préprio
contrato futuro, que & de regra, alids, o zlvo final da licitaglio. A
AdministracEo nde pode fazer exigéncias indevidas e impertinantes pars a
habilitacdo do licitante, A propria Constituigio, ao referir-se ag processe de
lictagdo, indica que este ‘somente permitied as exigéneias de quatificagdo
técnica e econdmica indispensavels & garantia do cumprimente das
obrigagfes” {art. 37, X¥I). No mesmo sentido, j& decldiu o STJ que as
exigéncias na licitagde devern compatibilizar-se com seu objetivo, de modo
que ‘a ausénciz de um documenta ndo estenctal para afirmacio do juizo
sabre a habilltagdo da empresa ndo deve ser motivo para afasts-la do certame
licitatdric™. pg. 206§ = ...} Vistos os fatores alinhados no Estatuto como
necessanos a habilitagie dos participantes, vale a pena averbar que Lais

fatores devem ser analisados dentro de critérios de legalidade e de
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competitividade, expresse no art. 3o, paragrafoe Unico, daquele diploma. Dave
o administrador, ao confeccionar o edital, levar em conta o real objetivo e a
maior seguranga para a Administzac3o, |4 que esta é a verdadelra mens legis.
Sende assim, ndo |he ¢ licito descartar, pela inabilltac3n, campetidores que
ponventura apresentem falhas minimas, frrelevantes au impertinettes em
relagin a0 ohjeto do future contrata, como indevidamente temn ocorsido em
alguns ¢asos, Quando sucede esse fato, o Judicidrio tem vindo em socorro
tos poarticlpantes prejudicados por tais inaceitdvels exigdncias, que
estampam, indiscutiveimente, conduta abusiva por excesso de poder. Assim,
nenhuma restrigdo pode ser imposta se em desconformidads com o Estatuto
{...Y". th. 208) - {grifou-se}

A [ei Federal n®. 8.666/93, em seu art. 43, §38, prescreve que &
“facultada & ComissZo ou autoridade superior, em gualguer fase daz licitagdo, a

pramogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugiio do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento cu informacio que AAINDWORKS

. T ”.
deveria constar originariamente da proposta”; Rua Farturate Ramas, 145
72 andar ~Sarta Lacy
Vitdria - £5
27 3015-1800
Sobre o dispositivo legal supramencionado, o €. wwwmindwers.conbr

Tribunal de Contas da Uniio tem fixade o entendimento de que o ajuste sem a alteracio

do valor d a ndo represanta apre. ] informagfes ou documentos

novos, mas, apena detalbamento do preco i fix na disputa de lances ou

comparacio de propostas, sendo vejamos, verbi gratia:

Acirddo n?, 670/2016 - TCU - Plandrio:

Os Ministros do Tribunal de Contas da Unidio, quanto ao processn a segulr
relacionado, ACORDAM, por unznimidate, com fundamento no arts. 235 ¢
237, Inciso VI, do Regimento Interna/TCY ¢/c o ant. 113, § 19, da lei
B.6G6/1993, em conhecer da presente represenlacio, por preencher os
requisites de admissibilidade, para, no mérito, considerd-la pracedente;
acolher as razdes de justificativa apresentadas pelas Sras. Aline Pereira dos
Santas (CPF 900.279.813-04), £lis Regina da Silva (CPF 875.005.85187) e
Valtdete Dantas Machado (CPF 392.570.701-82), em relacdo & audiéncia
ohjeto dos presentes aulos; sem prejulzo das recomendagles descritas no
subitern 1.8 desta deliberagdo.

Isto posto, pugna-se pelo NAQ PROVIMENTO do Recurso da MINDWORKS,
haja vista o absoluto respeito a isonomia do certame.
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DAS RAZOES E DOS FATOS DO RECURSQ INTERPOSTO PELA ILHA
SERVICE

Por conseguinte, quanto as alegagdes da empresa ILHA SERVICE, sobre
ser desclassificada por falta de diligéncia pelo érgéo, cabe informar que, mesmo
tendo sido realizada diligéncias referente a outros documentos, que n&o o citado no
recurso da recorrente, ou seja, Atestado emitido pelo SEBRAE/GQO, nao foram

encontrados metives para a sua classificacao.

O documento questionado pela ILHA SERVICE, Atestado do SEBRAE/GO,
ndo demostra em momento algum, a possibilidade de ter sido realizado naquele
contrato, os servigos de gerenciamento de Banco de Dados SQL Server, conforme
exigido no item 7, alinea “c” do edital.

Como bem disse em seu recurso, a Lei 8.666/93 prevé em seu art. 43, §3°,
que “é facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagao,
a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugéo do

processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou_informagdo gue

deveria constar originariamente da proposta”.

Ora, o artigo acima € claro ao mencionar que, & facultativo ao 6rgéo a
realizagdo de diligéncias, com o intuito de sanar duvidas existentes nas
documentacdes e/ou informagdes prestadas pelo licitante, desde que, estejam em

consonancia com o que originariamente tenha sido solicitado.

Junto a isso, temos também o Principio da vinculagdo ao instrumento
convocatédrio, ao qual se acha essencialmente vinculada no art. 41 da mesma Lei,
“a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada’.

Sendo assim, voltando aos questionamentos da ILHA SERVICE, o 6rgao nao
teria como realizar diligéncia sobre o Atestado emitido pelo SEBRAE/GOQ, sendo
que o documento nao demostra que houve a prestagido dos servigos. Ndo ha

nenhuma informacgéo implicita referente aoc item 7, alinea “¢” do edital.

Portanto, ndo é possivel a inclusao posterior de documento ou informagao
que deveria constar originariamente da proposta, ressalvada a hipétese admitida

pela jurisprudéncia de realizagéo de diligéncia quando a documentacgdo apresentada
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contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante, o que nao foi o
€aso.

Isto posto, pugna-se pelo NAO PROVIMENTO do Recurso da ILHA
SERVICE, haja vista o absoluto respeito a isonomia do certame.

DOS PEDIDOS

Pela forca insuperavel das condigbes acima expostas e em face dos
principios e regras que norteiam a atuacdo da Administragdo Publica, deve os
Recursos apresentados pelas empresas MINDWORKS INFORMATICA LTDA e
ILHA SERVICE TECNOLOGIAS E SERVICOS LTDA serem improvidos e, uma vez
acolhida essas contrarrazdes, seja mantida a deciséo do lima. Pregoeira de declarar
a empresa NEXA TECNOLOGIA & OUTSOURCING LTDA vencedora do certame.

Vitéria/ES, 04 de abril de 2019.

DANY WENDEL
CPF:

’ RCIAS SILVA
003.686.197-96
Diretor
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